La Fontaine aux religions
Cycle de conférences

 « Découvrir et interroger les religions de nos voisins » 

Présentation synthétique des interventions du cycle 2012-2013

Cette synthèse a été faite par Patrice Obert à partir des notes de séances prises par Françoise Le Forestier.

La première conférence  s’est tenue le Jeudi 15 novembre, à la paroisse Saint Joseph des Nations sur le thème : LA TRANSMISSION/ L’EDUCATION,

Les intervenants étaient : 

· Intervenant universitaire : Philippe GAUDIN (IESR-EPHE)

· Croyant : le Père Hubert LOUVET, curé de la paroisse

Un CR détaillé a été diffusé (cf Annexe 1)
Lors de cette conférence, Philippe Gaudin a rappelé que « Eduquer veut dire prendre soin » et énoncé plusieurs paradoxes : ainsi Eduquer, c'est toujours éduquer pour que, demain, il y ait un meilleur état de l'humanité. Eduquer, c'est éduquer pour  l'avenir, alors que les éducateurs appartiennent au passé. Eduquer, c'est désirer quelque chose que l'on n'est pas soi-même. Il faut des maîtres et nul n'est digne d'être un maître. L’éducation n’est pas une science, mais un art. Enfin, comment contraindre sans pervertir ? 

Il a également souligné les deux défis qui se dresse devant notre époque actuellement, à savoir que :
· Nos enfants viennent d’ailleurs. C’est classique. Mais ceci insécurise les maîtres, plus aujourd’hui qu’hier.

· Nos enfants sont ailleurs. Ont-ils encore des moments de concentration ? 

Le Père Louvet a rappelé son parcours et indiqué qu’il fallait faire grandir le jeune dans sa croissance humaine et spirituelle. Nous, chrétiens, avons la chance de contempler le Christ qui est le premier éducateur.  Ainsi,  L'éducation chrétienne, c'est insuffler en lui cette relation au Christ qui l'orientera dans sa vie à être bon, généreux, à aimer. Le Christ renvoie ses interlocuteurs à leur propre expérience ; il renvoie chacun à sa propre responsabilité. Pour le suivre, il faut Le préférer, Lui, à tout autre être humain.

Du débat, il est ressorti que la transmission la plus importante est celle qui passe en vérité par ce que l'on est, ce qui transpire de soi.

*
La deuxième conférence s’est tenue le Jeudi 17 janvier à la mosquée Omar sur le thème
 LES RELATIONS ENTRE MUSULMANS ET NON-MUSULMANS 

Les intervenants étaient 

· Croyant : Cheikh Abdelkader ACHOUR, de la mosquée Omar

· Intervenant universitaire : Khaled ROUMO,  chercheur et conférencier
Khaled Roumo est auteur de "Le Coran déchiffré selon l'amour", animateur des Cercles "Entrez dans l'intimité de l'univers coranique", et poète " Entre les lignes du temps", recueil bilingue

Khaled Rumo a rappelé que tous les musulmans croient que la Coran est intangible et qu’il est le fondement de l’islam. Il admet que, par contre, le texte n’est pas toujours appliqué par tous les musulmans, comme hélas dans chacune des religions. Ainsi ceux qui agissent avec violence au nom de l’islam ne représentent pas l’islam mais seulement eux-mêmes. Il en est ainsi de tous les intégristes. Aussi, il revient à chacun de bien distinguer l’enseignement coranique et la pratique des musulmans. Il cite un certain nombre de sourates  qui montrent qu’Allah a voulu la diversité des croyances puis évoque des exemples de familles chrétiennes qui, en Afrique, pendant le ramadan, préparaient des repas pour les musulmans ou, en Egypte, des familles musulmanes qui se rendaient chez des familles juives le jour du Shabbat. Il met en garde contre ceux qui disent «  c’est parce qu’il est musulman (ou juif, ou chrétien…) qu’il fait ceci ou cela ». Il conclut en insistant sur le message de beauté, de tolérance du Coran.
 Cheikh Achour insiste aussi sur la tolérance du Coran envers les non-musulmans. Il rappelle qu’il est écrit «  Nul ne doit être contraint de croire à l‘islam ». Il évoque le statut de dhimmis. Pour lui, les non musulmans ont autant de droits et de devoirs que les musulmans. Il évoque quelques récits qui mettent en lumière la tolérance en islam.( Cf Annexe 2 son intervention)
*
La troisième conférence s’est tenue le Jeudi 28 février à la synagogue ABRAVANEL sur le thème
LES REGLES ALIMENTAIRES.
Les intervenants étaient : 

· Intervenant universitaire : Sophie NIZARD, Maître de conférences de sociologie à l'Université de Strasbourg et  chercheur au CEIFR - Centre d’Etudes Interdisciplinaires des Faits Religieux CNRS-EHESS  (en annexe, on trouvera une liste des ouvrages de Sophie Nizard auxquels on pourra se reporter)
· Croyant : Serge BENHAÏM, président de la synagogue

En introduction, Serge Benhaïm  rappelle l’histoire de la synagogue Abravanel, fondée au Moyen-Âge, et qui est une des plus importantes de Paris par sa population (plus de 2000 fidèles). Il  rappelle également les différents rites et courants  du judaïsme puis décrit l’intérieur de la synagogue. Il souligne les bons rapports que la communauté juive du 11ème arrondissement entretient avec les communautés musulmanes et chrétiennes voisines.

Sophie Nizard intervient comme sociologue et son intervention se nourrit d’entretiens qu’elle a menés avec de nombreuses femmes de la communauté juive. Elle cite Claude Lévi-Strauss « Les nourritures ne doivent pas seulement être bonnes à manger mais aussi à penser ». Ainsi la table est la métaphore de l’autel. Elle devient aussi le lieu de partage entre le pur et l’impur. 
Il y a deux canaux de transmission : les rites (qui renvoient à des actes) et les récits (portés par des paroles).  La nourriture cumule les deux canaux en même temps.
Dans une culture, la transmission se fait par des passeurs de mémoire. La transmission suppose aussi l’émotion. D’où l’importance de la fête du shabbat, du partage festif autour du repas.
Elle souligne également le rapprochement entre alimentation, manière de se nourrir et vivre ensemble. La cuisine est transmise et est à transmettre.

Elle insiste que le fait qu’ «on est ce que l’on mange » et que « manger ensemble crée du lien social »
Serge Benhaïm commence en disant «  le manger de ma mère est le meilleur ». Il fait ensuite référence au chapitre de la Bible qui énonce les différentes règles et les illustre de toutes sortes d’exemples. Par son récit vivant, rempli d’anecdotes, il  déploie les symboliques qui se jouent dans ces diverses interdictions. A la question de savoir pourquoi il faut procéder ainsi, il répond simplement que « on fait ainsi parce que Dieu l’a demandé, et on est heureux quand on respecte la volonté de Dieu » »
*
La dernière conférence s’est tenue le jeudi 25 avril 2013 à  l’église protestante unie de France de la rue Titon sur le thème : L’IMAGINAIRE DE L’AU-DELA ET SON LANGAGE

Les intervenants étaient : 

· Intervenant universitaire : Bruno GAUDELET, docteur en philosophie et auteur de Herméneutique des discours chrétiens sur la mort et l'au-delà de l'Antiquité à la modernité, paru aux Presses universitaires de Perpignan.
· Croyant : le pasteur Daniel BOUYSSOU

Le pasteur Bouyssou indique que le discours sur l’au-delà se fonde sur la mort et la résurrection de Jésus. Le Nouveau testament utilise des images (se réveiller, se lever) et des mots mais il n’y a pas de « récit de la résurrection ». «La foi, c’est un tombeau vide habité par la foi ».

Après la mort de Jésus viendra progressivement la certitude que celui qui a été tué est désormais vivant, maintenant. Cela renvoie à la 1ère lettre aux Corinthiens de Paul, ch15 puis ch20. La résurrection du Christ ouvre la résurrection pour tous les humains, car le Christ est un nouvel Adam. Le pasteur Bouyssou insiste sur le fait que la résurrection de la chair renvoie à un autre état, qui prend en compte trois dimensions, celle du corps, celle de l’âme et celle de la spiritualité. Il conclut en disant que la résurrection ouvre à une nouvelle présence.
Le pasteur Gaudelet, qui intervient ici en tant qu’universitaire, assimile la mort à l’ultime, auquel chacun est confronté, qu’il le regarde ou qu’il le fuit. Il dessine rapidement les comportements des humains au fil du temps face à cet ultime.

1° Ainsi, les premiers hommes ont eu trois types de croyances religieuses : 

· Les animistes se réfèrent à plusieurs entités (divinités, génies, démons, esprits)

· Pour les fétichistes, les objets sont des substituts d’entités (ainsi du totem ou de l’amulette)

· Pour le chamanisme, l’entité d’une personne a la capacité d’interroger le monde des esprits ;

Dans tous les cas, la mort est un passage.

2° Avec le néolithique (apparition de l’agriculture #-20 000 avant JC) apparaissent les religions traditionnelles. Des spécialistes, qui deviendront le clergé apparaissent en même temps et prennent en quelque sorte le pouvoir. La liaison avec les raisons éthiques se fait. Un discours se construit  sur le schéma «  si on se conduit bien de son vivant, alors, après la mort,… » 

3° le monde hébraïque. Le vrai monothéisme naît après le retour d’exil. Dans ce premier Testament, il n’y a pas d’au-delà. On parle du Shéol, du séjour des morts, qui s’apparente à une image du néant et de l’oubli dans le temps.

C’est au 2ème siècle avant JC, avec le livre de Daniel que se produit, avec la révolte des Macchabés (consécutive à l’obligation faite aux juifs de vénérer une statue de Zeus dans le temple) une  prise de conscience. Dieu ne peut pas laisser impuni le crime et Il doit Lui-même faire justice au juste mis à mort. Le Shéol devient un vrai lieu ( cf Livre d’Henoch). Le néant de l’au-delà est assimilé à l’âme

4° Le Nouveau Testament est héritier  de l’Ancien. Il porte en lui cette double référence :

· celle qui renvoie à Elie ou Henoch (avec la notion d’Ascension)

· celle qui renvoie au Jugement dernier

Puis l’Eglise s’est peu à peu intégrée dans la culture grecque, où la résurrection est un symbole. La résurrection de la chair est apparue au 7ème siècle après JC.

L’Eglise garde les deux idées, en faisant en sorte qu’elles se complètent : 

· La résurrection est bien un état autre, qui renvoie à un état spirituel
· Mais le ressuscité n’est pas pour autant un fantôme (il a un corps, mange du poisson…)

L’au-delà utilise en fait un langage symbolique qui révèle, dévoile, donne accès. Comme le dit Paul Ricoeur, le symbole donne à penser…

Durant le débat, Cheihk Achour lira une intervention qui est jointe en annexe.

Annexe 1 CR détaillé validé par les deux intervenants de la conférence sur Education/transmission

Jeudi 15 novembre 2012

LA TRANSMISSION/L'EDUCATION

à la paroisse Saint Joseph des Nations 4 rue Darboy PARIS XIe

Intervention de Philippe Gaudin, universitaire (IESR-EPHE)

Eduquer veut dire prendre soin. C'est plus que l'élevage, ce que font les animaux. L'éducation, c’est l’institution de l'humanité : l’homme est le seul animal qui a besoin d'être éduqué pour être ce qu'il est. L'être humain, c'est un animal raté et un dieu manqué.

On peut noter plusieurs paradoxes : 

Eduquer, c'est toujours éduquer pour que, demain, il y ait un meilleur état de l'humanité. Eduquer, c'est éduquer pour  l'avenir, alors que les éducateurs appartiennent au passé. L'éducation n'est pas une science ; on n'a jamais vu quelqu'un de parfait, peut-être Jésus pour les chrétiens et Muhammad pour les musulmans.

Viser : on se projette dans un lieu où l'on n'est pas. Eduquer, c'est désirer quelque chose que l'on n'est pas soi-même. « Dieu est le seul éducateur », cette expression de Kant signifie qu’éduquer consiste à viser une perfection que l’on n’a pas soi-même.  Dans la déclaration des Droits de l'Homme, on se place sous les auspices de l'Etre Suprême. Cette forme de Dieu, identifiée à l’idée de perfection n’appartient à aucun culte, à aucune religion particulière. La perfection à laquelle pense Kant est surtout une perfection morale.

Autre paradoxe : il faut des maîtres et nul n'est digne d'être un maître. L’éducation n’est pas une science, mais un art. Pour que quelqu'un soit capable de se déterminer avec son propre jugement, il faut le contraindre pour qu'il se saisisse lui-même de sa liberté. L'homme est un animal dangereux ; il n'y a pas de société humaine sans régulation. Unité profonde entre éducation et système politique. Puisqu’il n’y a pas de liberté sans l’abri de bonnes lois, il faut éduquer des hommes pour qu'ils soient capables un jour de faire de bonnes lois.

Selon Kant, « Il y a dans l'homme une tendance au bien et un penchant au mal ». Comment contraindre sans pervertir ? Il faut faire obstacle à ce qui fait obstacle (par exemple le jardinier qui taille la plante pour qu’elle porte plus des fleurs ou des fruits). Il s'agit d'embraser, d’allumer un feu et non pas de remplir un élève comme une outre vide. L'éducation met en jeu toute l'humanité de l'homme. Quelqu'un qui parle de cela appelle à faire sa résonance en soi. Nous avons tous une ambivalence vis-à-vis de l’institution. L'institution à la fois protège et étouffe, intimide. « Connaître, c'est devenir le non-moi » (Thomas d'Aquin). C'est forcément changer. Nous voulons progresser mais aussi ne pas changer. Nos enfants, nos élèves viennent d'ailleurs. La diversité des cultures devient traumatique quand on ne sait pas soi-même ce que l'on est.

 La vie contemporaine dresse deux défis : 

Nos enfants viennent d’ailleurs. C’est classique. Mais ceci insécurise les maîtres, plus aujourd’hui qu’hier.

Nos enfants sont ailleurs. Ont-ils encore des moments de concentration ? Ne pas être en permanence expulsé hors de soi. Malebranche disait que  « L'attention est la prière naturelle de l'âme ». Il est nécessaire de se rassembler. Nécessité de la douce attention qui est nécessaire à tous.

Intervention du Père Hubert Louvet, curé de la paroisse Saint Joseph des Nations

Je suis d'une famille nombreuse : 7 frères et sœurs, de nombreux neveux et 4 petit-neveux. Prêtre depuis 18 ans, j'ai eu la chance de m'occuper des jeunes, de la J.O.C., du scoutisme, du M.E.J.

Jean-Jacques et Dominique pourront donner leur point de vue à travers leur image de parents et de grands-parents.

J'ai pensé d'abord pour l'éducation à une course : le coureur regarde en arrière et transmet le témoin. On a reçu de nos parents, de nos éducateurs pour faire un bout de chemin. Qu'est-ce que je vais chercher à transmettre ? Il s'agit de faire grandir le jeune dans sa croissance humaine et spirituelle.

Comment l'Eglise et l'Evangile de Jésus-Christ aident à cela ? La vocation au bonheur. Nous, chrétiens, avons la chance de contempler le Christ qui est le premier éducateur, d'abord auprès de ses disciples. Jésus aide ceux qui l'interrogent à chercher. On met souvent des enfants dans des écoles catholiques pour les valeurs ; les parents doivent amener l'enfant à connaître le Christ.

L'éducation chrétienne, c'est insuffler en lui cette relation au Christ qui l'orientera dans sa vie à être bon, généreux, à aimer. Le Christ renvoie ses interlocuteurs à leur propre expérience ; il renvoie chacun à sa propre responsabilité. Pour le suivre, il faut le préférer, Lui, à tout autre être humain.

Dans le scoutisme et la JOC, on veut que les jeunes prennent leurs responsabilités. Ne pas se contenter d'une loi morale, ce qui serait désespérant ; souligner aussi le positif, féliciter un enfant lorsqu'il réussit, cela lui permettra de grandir en confiance.

Pour éduquer, on n'a pas besoin de tout savoir. L'éducation chrétienne conduit l'enfant au Christ. Il s’agit d’insuffler une orientation vers le Christ, qui va l’inciter à aimer., Témoigner de la prière, initier à goûter la parole de Dieu, initier aux valeurs morales, donner le goût de Dieu et des autres, c'est le conduire à la prière : parler à Dieu, lui dire merci, pardon, s’il te plaît, comme dans la vie courante. Initier les jeunes aux sacrements, à une vie chrétienne et à une vie de foi, être généreux, savoir pardonner.

L'éducation ne peut se limiter à celle des parents. On est appelé à transmettre ce que l'on a reçu. Grandir dans la foi à tout âge ; on est invité, en retour, à faire don de sa vie à Dieu.

L'éducation, c'est une certaine mort à soi-même pour accepter ce que l'enfant aura souhaité : que l'enfant, plus tard, puisse réaliser ses projets. Relation confiante et aimante ; le laisser advenir à sa propre personne. Pour éduquer, arriver à un vrai dialogue. On ne sait pas ce qu'il en sera plus tard de ce que l'on a essayé de transmettre. Il n'y a pas d'éducation parfaite ; on a essayé de ne pas reproduire les manques qu'il y a eus dans notre propre éducation. L'éducation chrétienne se déploie dans toute l'existence.

Dominique : Il n'y a pas de recette, cela se fait au jour le jour. Qu'est-ce qu'il en reste ? Les enfants ont été heureux de venir à la messe... Où cela se gâte, c'est à l'adolescence. Les enfants vous regardent vivre.

Jean- Jacques : c'est une démarche complète du couple : il faut essayer d'avoir un seul discours. Les parents sont un peu des jardiniers : l'on sème des petits cailloux. On a cette idée : « Je vais transférer ma foi » mais non, c'est personnel, c'est lui donner la possibilité de découvrir ce qu'est la religion. Etant adulte, il voudra lui-même faire son choix. Il restera sûrement quelque chose de son éducation.

QUESTIONS/REPONSES/ECHANGES

· J'ai fait confiance à Dieu ; mes enfants, je ne les ai pas contraints.

· Donner l'exemple.

· Apparemment, je ne sais pas s'ils ont la foi.

· J'hésite, m'a-t-il dit, entre le football et le café : Tu vas essayer un mois au caté et puis tu verras.

· Le grand problème, c'est le décalage entre ce que l'on dit et ce que l'on fait. La transmission la plus importante c'est par ce que l'on est, ce qui transpire de soi.
· Au temps de Jésus, les Juifs aimaient la Loi plus que Dieu. Jésus se comporte d'une manière profondément juive. La loi est consentie quand il n'y a pas de décalage entre ce que l'on dit et notre vie.

· Au sujet des tyrans : Quand quelqu'un veut le pouvoir, quand il l'obtient, il devient fou.

· Un bon président, c'est celui qui a d'autres ambitions que celle d'être président.

· Il y a plusieurs manières d'être homme ou femme. Le comportement est transmis par la culture. « On ne naît pas femme, on le devient » (Simone de Beauvoir).

· Il y a un temps pour ceci, un autre pour cela. Prendre du temps avec les enfants.

· Au sujet des nouvelles technologies et de leur abus : les enfants acquièrent des compétences qui leurs seront utiles.

· Ne supprimer que ce que l'on remplace. Proposer des activités, un jeu de société à la place de la TV ou de l'ordinateur. La jeunesse est pleine d'énergie, lui donner de quoi la dépenser. Ne pas la laisser en jachère.

· La façon d'éduquer n'est pas universelle. Il y a différentes cultures. Par contre, la démocratie, elle, est universelle, elle n'est pas occidentale. Elle permet de se développer.   On ne doit pas torturer. Ce qui compte, c'est un système judiciaire développé qui garantit des procédures complexes et un système éducatif. La question importante c'est l'éducation.

Annexe 2- 

LES RELATIONS ENTRE MUSULMANS ET NON-MUSULMANS 
(partie 1) : Un fondement islamique
Introduction

L’islam est une religion de miséricorde envers tous les êtres humains, qu’ils soient musulmans ou non. Le Prophète (que la paix et les bénédictions de Dieu soient sur lui) a été décrit comme une miséricorde, dans le Coran, à cause du message qu’il a transmis à l’humanité :

« Et Nous ne t’avons envoyé qu’en miséricorde à l’univers. » (Coran 21:107)
Lorsque nous étudions les lois de l’islam avec un esprit ouvert, la miséricorde mentionnée dans ce verset nous apparaît évidente. Et le traitement que réservent les lois de l’islam aux gens des autres religions constitue la quintessence de cette miséricorde. La tolérance de l’islam envers les non-musulmans, qu’ils soient dans leurs propres pays ou en terre d’islam, est clairement démontrée par les faits historiques, faits qui ont été rapportés non seulement par des musulmans, mais aussi par de nombreux historiens non-musulmans. Le patriarche Ghaytho a écrit :

« Les Arabes, à qui le Seigneur a donné le pouvoir sur le monde, nous traitent comme tu sais; ils ne sont point ennemis des chrétiens. En fait, ils louent notre communauté, traitent nos prêtres et nos saints avec respect et offrent leur aide aux églises et aux monastères. »[1]
Will Durant a écrit :

« À l’époque des Omeyyades, les peuples de l’alliance, les chrétiens, les zoroastriens, les juifs et les sabéens, étaient tous traités avec un degré de tolérance que l’on ne retrouve plus aujourd’hui, pas même dans les pays chrétiens. Ils étaient libres de pratiquer les rites de leur religion, tandis que leurs églises et leurs temples étaient préservés. Ils jouissaient d’une pleine autonomie, en ce sens qu’ils étaient assujettis aux lois religieuses des érudits et des juges. »[2]
Ces relations pacifiques entre musulmans et non-musulmans n’étaient pas que de la simple politique, de la part des dirigeants musulmans, mais une conséquence directe des enseignements de l’islam, selon lesquels les personnes de foi différente sont libres de pratiquer leur religion et ne peuvent être forcées de se convertir à l’islam. Dieu dit, dans le Coran :

« Nulle contrainte en religion. » (Coran 2:256)
Non seulement l’islam exige-t-il que l’on laisse les autres pratiquer leur religion comme bon leur semble, mais aussi qu’ils soient traités de façon juste et équitable. Mettant en garde les musulmans contre tout abus envers les non-musulmans en terre d’islam, le Prophète (que la paix et les bénédictions de Dieu soient sur lui) a dit :

« Prenez garde! Quiconque se montre dur et cruel envers une minorité non-musulmane, bafoue leurs droits, les accable au-delà de ce qu’ils peuvent supporter ou prend d’eux quoi que ce soit contre leur gré, je porterai plainte contre cette personne au Jour du Jugement. » (Abou Daoud)

l’islam appelait au traitement juste et équitable de tous les peuples et de toutes les religions et ce, sur la base de ses principes de miséricorde qui redonnent leur dignité aux êtres humains.


Footnotes: 

[1] Tritton, Arthur Stanley: ‘The People Of The Covenant In Islam.’ p. 158.

[2] Durant, Will: ‘The Story Of Civilization.’ vol. 13. p. 131-132.

LES RELATIONS ENTRE MUSULMANS ET NON-MUSULMANS (partie 2) : Les résidents non-musulmans

On parle beaucoup, ces jours-ci, de la reconnaissance qu’accorde l’islam aux autres religions de ce monde. Certains affirment que l’islam ordonne aux musulmans de combattre le monde entier jusqu’à ce que tout le monde devienne musulman, créant ainsi du ressentiment envers les musulmans, sans même savoir ce que dit réellement l’islam à ce sujet.

Quant à leur résidence en pays musulmans, les non-musulmans sont classés en trois catégories. Connaître ces catégories aidera à comprendre la relation entre les musulmans et les gens de religions différentes vivant en terre d’islam.

Catégories de non-musulmans

A. Les résidents permanents

Les juristes musulmans utilisent le terme « Gens de l’Alliance » (en arabe « dhimmi » ou « ahl-oul-Dhimma ») pour faire référence aux résidents non-musulmans. Il ne s’agit pas d’un terme péjoratif, comme certains pourraient le croire. Dans la langue arabe, le terme « dhimma » fait référence à un traité de protection entre les non-musulmans vivant en terre d’islam et les résidents musulmans. Un terme similaire, « ahl-oul-dhimma », signifie « gens de l’alliance », car ils sont protégés en vertu de cette alliance qui leur a été offerte, à l’origine, par le prophète Mohammed, puis par les musulmans par la suite.[1] Les non-musulmans jouissent d’une garantie de protection, au sein des sociétés islamiques, tant qu’ils s’acquittent d’une taxe leur donnant le droit à la résidence et qu’ils respectent les lois islamiques du pays. Cette protection n’est pas limitée dans le temps et demeure en vigueur tant et aussi longtemps que les gens ayant conclu cette alliance avec les musulmans respectent les conditions qui lui sont rattachées.[2] La bonne intention derrière le terme « dhimmi » devient évidente dans la lettre rédigée par le calife Abou Bakr as-Siddiq[3] à l’intention des non-musulmans de Najran qu’ils étais cretiens: 

« Au nom de Dieu, le Tout Miséricordieux, le Très Miséricordieux. Ceci est la déclaration écrite du serviteur de Dieu, Abou Bakr, le successeur de Mohammed, prophète et messager de Dieu. Il vous confirme vos droits à la protection en tant que voisins; protection de vos personnes, de vos terres, de votre communauté religieuse, de vos richesses, de vos serviteurs, de ceux d’entre vous qui sont présents comme ceux qui sont en voyage, de vos évêques et vos moines, de vos monastères et de tout ce que vous possédez, que ce soit important ou insignifiant. Vous n’en serez jamais dépossédés et vous en aurez toujours le plein contrôle... »[4]
Un autre exemple est la déclaration d’un grand érudit de l’islam, l’Imam Awza’i,[5] dans sa lettre au gouverneur abbasside Salih bin ‘Ali bin Abdoullah, au sujet des Gens de l’Alliance. « Ce ne sont pas des esclaves, alors prenez garde de modifier leur statut alors qu’ils sont libres. Ce sont des Gens de l’Alliance tout à fait libres. »[6]
Reconnaissant ce fait, Ron Landau a écrit :

« Par opposition à l’empire chrétien, qui tenta d’imposer le christianisme à ses sujets, les Arabes ont reconnu les minorités religieuses et ont accepté leur présence. Les juifs, les chrétiens et les zoroastriens étaient connus, parmi les musulmans, comme les Gens de l’Alliance, c’est-à-dire les nations qui jouissaient d’une protection. »[7]
B. Les résidents temporaires

Cette catégorie inclut deux types de résidents :

1) Les résidents provenant de pays non-musulmans qui sont en paix avec les musulmans grâce à des accords de paix, des traités internationaux ou autres, qui s’installent temporairement en terre d’islam pour y travailler, y étudier, y faire du commerce, qui sont en mission diplomatique, etc. Les juristes musulmans font référence à eux, en arabe, sous le terme de « mou’aahadoune », qui signifie « ceux avec qui nous avons conclu un pacte ».

2) Les résidents provenant de pays non-musulmans avec lesquels les musulmans n’ont pas conclu de traité de paix ou qui sont en guerre contre les musulmans, qui s’installent temporairement en terre d’islam pour y travailler, y étudier, y faire du commerce, qui sont en mission diplomatique, etc. Les juristes musulmans font référence à eux, en arabe, sous le terme de « mousta’minoune », qui signifie « ceux qui recherchent protection ».

Les deux groupes jouissent des mêmes droits généraux et de droits exclusifs à chaque groupe. Nous limiterons cette discussion aux droits généraux afin d’éviter de sombrer dans les détails.

Les droits généraux des non-musulmans

L’expression « droits de l’homme » est relativement nouvelle, étant devenue d’usage courant depuis la deuxième guerre mondiale, la fondation des Nations Unies, en 1945, et l’adoption, par l’Assemblée Générale des Nations Unies, de la Déclaration universelle des droits de l’homme, en 1948.[8] Bien que son apparition au sein du droit international soit relativement récente, la notion de droits de l’homme n’est pas nouvelle en soi. Si l’on étudie et que l’on compare la Déclaration universelle des droits de l’homme émise par l’islam, il y a de cela 1400 ans, on ne peut que constater le haut niveau moral atteint par l’islam, bien avant les Nations Unies.[9] Ce niveau moral n’est toutefois pas le résultat d’un effort fourni par l’intellect humain. La source de la moralité islamique est nulle autre que Dieu. Les normes divines reflètent une compréhension profonde de l’être humain et de ses besoins. Les valeurs qu’elles proposent n’apportent que des bienfaits à l’être humain et le protège contre tout mal. Une étude objective a permis à l’auteur Mutajalli de conclure qu’il « n’existe aucun code moral ou religieux, sur terre, qui n’ait accordé autant d’importance à la reconnaissance de ces droits que l’islam, qui les a détaillés, clarifiés et exprimés. »[10]
La charia, qui constitue le code légal et moral de l’islam, ne se limite pas à n’accorder des droits qu’aux musulmans. L’une de ses caractéristiques particulières est que plusieurs de ces droits sont partagés par les non-musulmans. En fait, le principe général est que les non-musulmans ont les mêmes droits et obligations que les musulmans.[11] Cet aspect de la religion est unique à l’islam et ne fait probablement partie d’aucune autre religion, en ce monde. Prenons le christianisme, par exemple : le professeur Joseph Heath, de l’Université de Toronto, a écrit : « Il va sans dire que vous pouvez parcourir toute la Bible et n’y trouver aucune mention de « droits ». Vous pouvez également faire une recherche dans les 1500 années de pensée chrétienne qui ont suivi l’époque où la Bible fut rédigée et n’y trouver, encore une fois, aucune mention de « droits ». Cela parce que l’idée même en est totalement absente. »[12]


Footnotes: 

[1] Zaydan, Dr. Abd al-Karim, ‘Ahkam al-Dhimmiyin wal-Musta’minin,’ p. 20
[2] Zaydan, Dr. Abd al-Karim, ‘Ahkam al-Dhimmiyin wal-Musta’minin,’ p. 35
[3] Abou Bakr (mort en l’an 13 de l’hégire, en 634 de l’ère chrétienne) fut le premier calife suivant la mort de Mohammed. Il était le meilleur compagnon du Prophète; il était connu pour sa grande sincérité et comme l’ami le plus proche du Prophète. Il est mort à la l’âge de 63 ans et fut enterré près du messager de Dieu.

[4] Abu Yusuf, Kitab al-Kharaj, p. 79
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[8] “Human Rights.” Encyclopedia Britannica. 2006.
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[10] Mutajalli, R.J.H., ‘Liberties And Rights In Islam,’ p. 22-23
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LES RELATIONS ENTRE MUSULMANS ET NON-MUSULMANS (partie 3) : Le droit à la préservation de la dignité humaine I
	Dieu a créé les êtres humains, musulmans et non-musulmans, avec une dignité qui les élève au-dessus de la presque totalité de la création.  Dieu dit, dans la Coran :

« Certes, Nous avons honoré les fils d’Adam.  Nous les transportons sur terre et sur mer et Nous leur donnons de bonnes choses comme nourriture.  Nous les avons nettement préférés à plusieurs de Nos créatures. » (Coran 17:70)

En signe d’honneur, et pour élever son statut, Dieu a ordonné aux anges de se prosterner, en toute humilité, devant Adam, père de l’humanité.  Dieu nous dit, dans le Coran :

« Et lorsque Nous dîmes aux anges : « Prosternez-vous devant Adam », tous se prosternèrent  à l’exception d’Iblis [Satan], qui refusa. » (Coran 20:116)

Dieu a accordé de nombreuses faveurs à l’humanité; certaines sont évidentes, tandis que d’autres demeurent cachées.  Par exemple, Il a soumis les cieux et la terre aux êtres humains afin d’honorer ces derniers.  Il dit :

« Dieu est Celui qui a créé les cieux et la terre et qui, du ciel,  a fait descendre une eau par laquelle Il produit des fruits pour vous nourrir.  Il a soumis à votre service les vaisseaux qui, par Son ordre, voguent sur la mer.  Et Il a soumis à votre service les rivières.  Et pour vous, Il a assujetti le soleil et la lune à une perpétuelle évolution, de même qu’Il vous a assujetti la nuit et le jour.  Il vous a accordé de tout ce que vous Lui avez demandé.  Et si vous comptiez les bienfaits de Dieu, vous n’arriveriez jamais à les dénombrer.  L’homme est vraiment très injuste et très ingrat. » (Coran 14:32-34)

Le statut accordé par Dieu aux êtres humains constitue la base du principe de dignité humaine, en islam, que ces êtres humains soient musulmans ou non.  L’islam met l’accent sur le fait que tous les hommes proviennent de la même origine, ce qui fait que chaque être humain a certains droits sur les autres.  Dieu dit :

« Ô hommes!  Nous vous avons créés d’un mâle et d’une femelle, et Nous avons fait de vous des nations et des tribus, afin que vous fassiez connaissance entre vous.  Certes, le plus noble d’entre vous, auprès de Dieu, est celui qui a la meilleure conduite.  Certes, Dieu est Omniscient et très bien informé. » (Coran 49:13)

Le messager de Dieu (que la paix et les bénédictions de Dieu soient sur lui) a déclaré, dans son sermon d’adieu, qu’il a prononcé devant le plus grand rassemblement de l’histoire arabe de l’époque :

« Ô vous qui m’écoutez!  Votre Seigneur est unique et votre père est unique.  Sachez qu’aucun Arabe n’est supérieur à un non-Arabe et qu’aucun non-Arabe n’est supérieur à un Arabe; qu’un homme à la peau rouge n’est pas supérieur à un Noir et qu’un Noir n’est pas supérieur à celui qui a la peau rouge, sauf en termes de piété.  Vous ai-je bien transmis le message? »[1]
Un exemple de préservation de la dignité des non-musulmans est leur droit à ce que leurs sentiments soient respectés, c’est-à-dire que l’on s’adresse à eux de la meilleure manière afin de respecter cet ordre divin :

« Et ne discutez que de la meilleure façon avec les gens du Livre, sauf avec ceux d’entre eux qui ont commis des injustices.  Et dites : « Nous croyons en ce qui nous a été révélé comme en ce qui vous a été révélé.  Votre Dieu et le nôtre est le même, et c’est à Lui que nous nous soumettons (en musulmans). » (Coran 21:46)

Dieu a également interdit aux musulmans de parler en mal des divinités adorées par les non-musulmans, de crainte que ceux-ci, dans un esprit de vengeance, n’insultent Dieu à leur tour.  Il serait difficile de trouver une règle semblable dans les écritures des autres grandes religions de ce monde.  Si les polythéistes entendaient les musulmans se moquer de leurs divinités, ils pourraient à leur tour parler en mal d’Allah (véritable nom de Dieu, en arabe), ce qui heurterait, par le fait même, les sentiments des musulmans.  Un tel scénario va à l’encontre de la dignité humaine et ne mènerait qu’à la haine et au rejet mutuels.  Dieu dit, dans le Coran :

« N’injuriez pas ceux qu’ils invoquent en dehors de Dieu, de crainte que par rancune ils n’injurient Dieu dans leur ignorance.  Nous avons embelli (aux yeux) de chaque nation ses propres actions.  Ensuite, c’est vers leur Seigneur qu’ils seront ramenés ; Il leur rappellera alors ce qu’ils faisaient. » (Coran 6:108)


Footnotes: 

[1] Mousnad Ahmad
[2] Zamakhshiri, ‘Kashhaf,’ vol. 12, p. 226
[3] Aayed, Saleh Hussain, ‘Huquq Ghayr al-Muslimeen fi Bilad il-Islam,’ p. 17


Un autre exemple de la façon dont l’islam respecte la dignité humaine est l’histoire suivante, relative au traitement qu’accordaient les premiers califes de l’islam aux non-musulmans.  Amr ibn al-As était gouverneur d’Égypte.  Un jour, un de ses fils frappa à coups de fouet à un copte chrétien en lui disant : « Je suis le fils de deux  nobles! ». 

 . Ce dernier,  avait perdu dans une course de chevaux contre le jeune copte et, furieux de cet échec, avait fouetté puis emprisonné celui-ci en faisant valoir sa qualité de fils de deux nobles. Après s'être échappé de la prison, le copte alla trouver le Calife et lui raconta sa mésaventure. 'Umar fit convoquer alors 'Amr Ibn Al-'Âs et son fils à Médine. S'étant assuré de la véracité des faits, il donna un fouet au copte et lui ordonna d'infliger au fils du gouverneur le même châtiment que celui-ci lui avait fait subir en disant frappe le fils de deux nobles. Ensuite, il ordonna d'en faire de même avec le père. Mais le jeune copte refusa, considérant que le châtiment infligé au fils était suffisant pour réparer le préjudice. C'est à la suite de cet événement que 'Umar prononça sa célèbre maxime : « Depuis quand vous permettez-vous d'asservir des gens alors que leurs mères les ont enfantés libres ? » Alors Omar se tourna vers l’Égyptien et lui dit : « Tu peux t’en retourner, et sois bien guidé.  Si quoi que ce soit de fâcheux t’arrive, écris-moi. »[1]
Tel était Omar qui, lorsqu’il avait été élu calife, avait dit : « Les faibles deviendront forts, car je serai toujours de leur côté pour défendre leurs droits.  Et les puissants deviendront faibles, car je leur enlèverai ce qu’ils ne possèdent pas de plein droit. »  L’histoire se souvient de lui comme d’un dirigeant juste à cause du traitement équitable dont il faisait preuve envers les opprimés, sans égard à leur statut social, et à cause de sa fermeté contre les oppresseurs, sans égard à leur rang.

« La valeur de cette histoire est qu’elle nous fait comprendre à quel point les gens, à cette époque, avaient le sens de l’humanité et de la dignité, sous le règne de l’islam.  Même un coup injuste était désapprouvé et méprisé.  Plusieurs incidents injustes similaires à cette histoire eurent lieu à l’époque de l’empire byzantin, mais nul ne se donna la peine de les dénoncer.  Mais sous la protection de l’État musulman, nous venons de voir l’exemple d’une personne opprimée ayant une telle conviction de sa dignité et de ses droits qu’elle décida d’endurer les difficultés et les privations d’un long voyage, entre l’Égypte et Médine, à cause de la certitude qu’elle avait de trouver quelqu’un qui prendrait sa plainte en considération. »[2]


Footnotes: 

[1] Tantawi, Ali, ‘The History Of Umar,’ p. 155-156
[2] Qaradawi, Yusuf, ‘Ghayr al-Muslimeen fil-Mujtama’ al-Islami’ p. 30-31
LES RELATIONS ENTRE MUSULMANS ET NON-MUSULMANS (partie 4) : Le droit à la liberté de culte I

L’islam ne force pas les gens des autres religions à se convertir.  L’islam leur accorde la pleine liberté de demeurer au sein de leur religion.  Cette liberté est documentée à la fois dans le Coran et dans les enseignements prophétiques que l’on appelle la sounnah.  Dans le Coran, Dieu s’adresse ainsi au prophète Mohammed (que la paix et les bénédictions de Dieu soient sur lui) :

« Si ton Seigneur l’avait voulu, tous ceux qui sont sur la terre auraient cru.  Contraindrais-tu les gens à devenir croyants, (ô Mohammed)? » (Coran 10:99)
 Aussi Dieu a dit

« Nulle contrainte en religion.  La bonne voie est désormais distincte de l’erreur.  » (Coran 2:256)
Edwin Calgary, un érudit américain, a écrit, au sujet de ce verset : « Il y a un verset, dans le Coran, connu de tous les musulmans, qui est rempli de vérité et de sagesse.  Tous devraient le connaître également; c’est celui qui dit qu’il n’y a nulle contrainte en religion. »[4]
:

Non seulement l’islam accorde-t-il la liberté de culte aux non-musulmans, sa loi va jusqu’à protéger leurs lieux de culte.[6]  
Dieu dit, dans le Coran :

« Dieu autorise les gens à se défendre s’ils sont agressés.  Et Il est bien capable de donner la victoire à ceux qui ont été injustement chassés de leur maison uniquement pour avoir dit : « Notre Seigneur est Dieu. »  Si Dieu ne repoussait pas certains peuples par d’autres, les monastères, les églises, les synagogues et les mosquées où le nom de Dieu est souvent prononcé auraient assurément été démolis.  Et certes, Dieu soutient ceux qui soutiennent Sa cause.  Il est certainement Fort et Puissant. » (Coran 22:39-40)
Les califes musulmans avaient pour habitude d’ordonner à leurs chefs militaires, lorsqu’ils partaient en campagne, de prendre des mesures pour garantir la protection des lieux de culte.  Le premier exemple de ce genre est l’ordre donné par Abou Bakr  ( le premier Khalife après le prophète Mohamed)à Oussama Bin Zayd(chef d’armé musulman) :

« Je vous ordonne dix choses: ne tuez ni femmes ni enfants ni personnes âgées; n’abattez pas d’arbres fruitiers, ne vandalisez pas de maisons, ne blessez ni moutons ni chameaux si ce n’est pour les consommer; ne coupez pas des arbres et n’en brûlez pas; ne vous comportez pas en traîtres ni en lâches; et si vous passez près de gens qui se sont consacrés à la vie monastique, laissez-les à leurs dévotions. »[7]
Le second exemple est le traité d’Omar ibn al-Khattab(2ème Khalife  après le prophète Mohamed) avec les gens d’Iliya (Jérusalem) :
« Ceci est la garantie de sécurité accordée par le serviteur de Dieu, Omar, chef des croyants, au peuple d’Iliya.  Leur sécurité est assurée quant à leurs personnes, leurs possessions, leurs crucifix, leurs églises et tous ceux qui s’y trouvent, qu’ils soient malades ou en bonne santé, de même que tous les membres de leur communauté.  Leurs églises ne seront ni occupées ni démolies, et rien n’en sera dérobé, qu’il s’agisse du mobilier, des crucifix ou de l’argent.  Ils ne seront point forcés à abandonner leur religion et ne seront aucunement lésés à cause d’elle.  »[8]
Par conséquent, depuis l’époque des califes bien guidés, les juifs et les chrétiens ont tenu leurs cérémonies religieuses en toute liberté et en toute sécurité.[9]


Footnotes: 

[1] Zuhaili, Wahba, ‘al-Islam wa Ghayr al-Muslimeen,’ p. 60-61
[2] Jizyah: taxe de protection payable par les non-musulmans au gouvernement musulman.

[3] Sahih Mouslim
[4] Quoted in Young, Quailar, ‘The Near East: Society & Culture,’ p. 163-164
[5] Qaradawi, Yusuf, ‘Ghayr al-Muslimeen fil-Mujtama’ al-Islami,’ p. 18-19
[6] Aayed, Saleh Hussain, ‘Huquq Ghayr al-Muslimeen fi Bilad il-Islam,’ p. 23-24
[7] Tabari, Tarirk al-Tabari, vol 3, p. 210
[8] Tabari, Tarirk al-Tabari, vol 3, p. 159
[9] Qaradawi, Yusuf, ‘al-Aqaliyyat ad-Diniyya wa-Hal al-Islami,’ p. 13
Les musulmans ont toujours protégé les églises chrétiennes des contrées qu’ils ont occupées.  Dans une lettre à Siméon, l’archevêque de Rifardashir et chef des archevêques de Perse, le patriarche nestorien Geoff III écrit :

« Les Arabes, à qui Dieu a accordé le pouvoir sur le monde entier, savent à quel point vous êtes riches, puisqu’ils vivent parmi vous.  Malgré cela, ils ne s’attaquent pas à la foi chrétienne.  Au contraire, ils ont une certaine sympathie pour notre religion, un grand respect pour nos prêtres et nos saints, et ils donnent volontiers à nos églises et à nos monastères. »[1]
Une fois, un des califes musulmans, Abdoul-Malik, s’était emparé de l’Église de Jean et l’avait annexée à une mosquée.  Lorsque Omar Ben Abdoulaziz lui succéda comme calife(712aprés jésus), les chrétiens vinrent se plaindre à lui au sujet de ce que son prédécesseur avait fait de leur église.  Omar écrivit alors au gouverneur pour lui ordonner que la partie de la mosquée qui appartenait de droit aux chrétiens leur soit rendue s’ils étaient incapables de s’entendre, avec lui, sur un dédommagement financier satisfaisant. »[2]
Le Mur des Lamentations, à Jérusalem, est connu des historiens comme l’un des lieux de culte les plus sacrés du judaïsme.  Il fut un temps où ce mur était complètement enterré sous des montagnes de débris et de gravats.  Lorsque le calife ottoman Sultan Sulayman apprit cela, il ordonna à son gouverneur de Jérusalem de retirer ces débris, de nettoyer les lieux, de restaurer le Mur des Lamentations et de le rendre à nouveau accessible aux juifs.[3]
Des historiens occidentaux impartiaux reconnaissent ces faits.  LeBon a écrit :

« La tolérance de Mohammed envers les juifs et les chrétiens était réellement impressionnante.  Les fondateurs des autres religions avant lui, ceux du judaïsme et du christianisme, en particulier, n’avaient pas prescrit une telle ouverture.  Les califes qui lui succédèrent appliquèrent la même politique, et sa tolérance fut reconnue à la fois par les musulmans et par les sceptiques qui étudièrent en profondeur l’histoire des Arabes. »[4]
Robertson a écrit :

« Seuls les musulmans réussirent à combiner leur zèle pour leur religion à une tolérance envers les fidèles des autres religions.  Même lorsqu’ils brandissaient leurs épées lorsqu’ils se battaient pour gagner la liberté de prêcher leur religion, ils laissaient ceux qui ne désiraient pas se joindre à eux libres de rester fidèles à leurs croyances. »[5]
Sir Thomas Arnold, un orientaliste anglais, a écrit:

« Nous n’avons jamais entendu parler d’aucune tentative organisée pour forcer des minorités non-musulmanes à accepter l’islam, ni d’aucune persécution organisée visant à supprimer la religion chrétienne.  Si n’importe lequel des califes avait choisi ce type d’approche, il aurait écrasé le christianisme avec la même facilité avec laquelle Ferdinand et Isabelle ont fait sortir l’islam d’Espagne, ou avec laquelle Louis XIV a fait du protestantisme un délit en France, ou encore avec laquelle les juifs ont été expulsés d’Angleterre pour une période de 350 ans.  À cette époque, les églises orientales étaient totalement isolées du reste du monde chrétien.  Elles n’avaient point de défenseurs, dans le monde, car elles étaient considérées comme des sectes chrétiennes hérétiques.  Le fait qu’elles existent encore de nos jours est la preuve la plus concrète de la politique de tolérance du gouvernement islamique. »[6]
« Le calife Omar prenait grand soin de préserver le caractère sacré des lieux saints chrétiens, et ceux qui lui succédèrent en tant que califes suivirent son exemple.  Jamais ils ne harcelèrent les pèlerins de toutes dénominations qui venaient chaque année, des quatre coins du monde chrétien, visiter Jérusalem. »[7]
L’auteur américain Lothrop Stoddard a écrit :

 « La vérité est que les non-musulmans étaient traités avec plus de tolérance par les musulmans que par n’importe quelle autre secte de leur propre religion. » 

 Richard Stebbins parle ainsi de l’expérience chrétienne sous le règne turc :

« Ils (les Turcs) permirent à tous, catholiques romains et grecs orthodoxes, de préserver leur religion et d’adhérer aux croyances de leur choix.  Ils leur permirent de garder leurs églises pour y accomplir leurs rituels sacrés, à Constantinople et en plusieurs autres lieux.  Cela diffère totalement de ce dont je peux témoigner au sujet de l’Espagne, pour y avoir vécu durant douze ans; non seulement étions-nous forcés d’assister à leurs célébrations papistes, mais nos vies et celles de nos petits-enfants étaient en danger. »[8]
      Thomas Arnold mentionne, dans son « Invitation à l’islam », qu’à cette époque, de nombreuses personnes, en Italie, souhaitaient vivre sous le règne ottoman, afin de se voir accorder la même liberté et être traitées avec la même tolérance que celles accordées par les Ottomans à leurs sujets chrétiens, car elles n’espéraient plus les obtenir sous quelque gouvernement chrétien que ce soit.  Il mentionne également qu’un grand nombre de juifs avaient fui les persécutions, en Espagne, à la fin du 15e siècle, pour se réfugier en Turquie ottomane.[9]
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Annexe 4 Intervention d’Abdelkader Achour

La mort

{Louanges à Dieu qui a créé la mort et la vie afin d'éprouver Ses serviteurs et mettre en

évidence les meilleurs d'entre eux en action.}

Avant de parler de la mort, il convient de parler de ce qui précède la mort : c'est-à-dire

la vie. La vie de l'homme commence dans le ventre de sa mère, lorsque la vie lui est

insufflée, 120 jours après la rencontre de l'ovule avec le spermatozoïde.

Le Prophète (pbsl) a dit : "La conception de chacun de vous, dans le ventre de sa mère

s'accomplit en quarante jours ; d'abord sous la forme d'une semence, puis sous celle du

plasma sanguin pour une même période, puis sous celle d'un morceau de chair, pour une

période semblable. Enfin, un ange lui est envoyé, il y insuffle l'esprit vital, et reçoit l'ordre

d'inscrire quatre décisions [le concernant], à savoir : ce qui lui est imparti comme bien et

nourriture, délai de vie, actes et condition heureuse ou malheureuse ».

A l'issue des neuf mois, le foetus arrivé à son terme de développement, sort du monde

intra-utérin pour accomplir sa mission sur terre pendant une période qui a été fixée par

le Seigneur, lorsque l'esprit a été insufflé par ordre divin, alors qu'il était dans le ventre

de sa mère. Cette période ne peut ni être retardée ni avancée. Dieu dit dans le Coran

{Quand leur terme arrive, ils ne peuvent ni le retarder d'une heure ni l'avancer}

II se pourrait que certains doutent de ces propos mais la réalité témoigne bien de ce fait.

On constate que des gens meurent lorsqu'ils sont bébés, d'autres meurent lorsqu'ils sont

à la fleur de l'âge, d'autres encore meurent lorsqu'ils sont à la force de l'âge, et d'autres

meurent à un âge très avancé.

Lorsqu'on jette un coup d'oeil sur la cause de la mort, on constate que la maladie n'est

pas le seul facteur. Beaucoup meurent alors qu'ils sont en bonne santé. Et on dit qu'ils

sont morts d'une crise cardiaque. Mais la question qui se pose est qu'est ce qui a

provoqué la crise cardiaque d'un individu et qui a laissé le coeur d'autres personnes

fonctionner parfaitement. On peut également se demander pourquoi la vie d'une

personne frappée par la maladie se prolonge, qu'il soit chez lui, ou dans un lit d'hôpital,

à tel point qu'on pense que sa fin est proche, mais qui pourtant ne meure pas sur le

coup. Paradoxalement, un autre, tombe malade et est transféré dans un service de soins

intensifs à l'hôpital, entouré des meilleurs médecins spécialistes qui tentent de le

ramener à la vie au moyen d'appareils de réanimation et de ventilation, mais sans

succès. Comment cela se fait-il que cette personne meure alors qu'on lui a prodigué tous

les soins nécessaires, alors que l'autre continue de vivre malgré sa longue maladie.

Ces questions méritent d'être méditées.

Comment la mort survient ? La mort survient lorsque l'âme quitte le corps de l'homme.

Cette même âme qui a été insufflée par l'ange dans le foetus, à l'issue des 120 jours. Seul

le Créateur détient la connaissance de la réalité de l'âme.

Allah dit dans le Coran {Et ils te questionnent au sujet de l'âme. Dis : "L'âme relève de

l'affaire de mon Seigneur. Et il ne vous a été donné que peu de connaissances}

L'âme constitue une part importante dans la vie de l'homme. Par sa présence, l'homme

est valorisé et aimé. Lorsque l'âme quitte le corps, l'homme perd de sa valeur et le

meilleur moyen pour préserver le corps est de l'enterrer sous terre. Même son conjoint,

qui a partagé sa vie, des années durant, regrette ce corps que l'âme a quitté et se refuse,

à sa mort, de dormir dans la même chambre que lui et dit « avoir peur ». C'est la raison

pour laquelle, lorsque l'homme agonise, sa famille l'entoure et le supplie de ne pas les

quitter, de ne pas les laisser seul. Mais en réalité, le corps est toujours là, à la mort, mais

l'âme, elle, le quitte. Comment l'âme sort-elle de l'individu ?

L'ange de la mort arrive, il est chargé de retirer les âmes. Il ordonne à l'âme de sortir,

au terme fixé. C'est ce qu'elle fait et c'est à ce moment que l'homme meurt. Ensuite,

deux anges récupèrent l'âme et montent au ciel.

Cette mort n'est pas la fin mais c'est une porte par laquelle l'âme entre, pour passer

dans le monde intermédiaire, dans l'attente du jour du jugement. La mort est semblable

à la naissance. De la même manière que l'homme passe, en naissant, de la vie intrautérine

à la vie d'ici-bas, avec l'aide de la sage-femme, l'âme passe de la vie d'ici-bas à la

vie intermédiaire, avec l'aide de l'ange de la mort. Le monde intermédiaire par rapport

au monde terrestre est aussi vaste que ne l'est le monde terrestre par rapport au monde

intra-utérin.

L'âme des vertueux ne saurait être identique à celle des pervers. Celle des vertueux se

trouve dans un endroit vaste, où ils peuvent se rendre visite les uns les autres et voir leur

place qui leur a été réservée au paradis, nuit et jour. Ils ne seront que plus contents et

heureux. Quant à l'âme des pervers et des injustes, elle sera dans un endroit étroit et

leur place en enfer leur sera présentée, ainsi que le châtiment qui leur a été réservé. Ils

ne seront que plus effrayés et horrifiés. L'âme recevra la permission de rendre visite à

son corps chaque semaine, de jeudi après la mi-après-midi jusqu'au vendredi matin.

Tout le corps périra à l'exception d'une chose, le coccyx, qui est le dernier os (l'os

résiduel) dans la colonne vertébrale. A ce propos, le Prophète (pbsl) a dit : «Tout périra

du Fils d'Adam, sauf le coccyx, duquel il fut créé et duquel il sera recomposé. »

Le noble savant Nawawi a dit : « il s'agit d'un petit os situé à la fin de la colonne

vertébrale, qui sera conservé et qui est la première chose qui est créée chez l'homme et à

partir duquel la création sera reconstituée. »

La vie d'ici-bas continuera jusqu'à ce que l'ange Israfil soufflera dans la trompette

(Assour) une première fois. A ce moment là toute la création des cieux et de la terre

périra (à l'exception de ce que Dieu aura voulu). Ensuite, il y aura un second souffle de

trompette après une période de quarante ans. Le Prophète (pbsl) a dit : « entre les deux

souffles de trompette,  il y aura quarante ans »

. Avant le second souffle de la trompette, Dieu enverra une pluie semblable à de la rosée,

grâce à laquelle les corps pousseront mais seront sans vie à l'instar des végétaux. Au

deuxième souffle de trompette, l'ensemble des créatures sera ressuscité, lorsque chaque

âme rejoindra son corps pour être jugé .

Il convient de se soucier de l'âme car il s'agit du composant le plus important. Nous

nourrissons notre corps et nous nous évertuons toujours à l'améliorer tout en oubliant

notre âme.

Un poète sage a dit : O serviteur du corps O combien tu t'épuises pour le servir. Tu

recherches le gain dans ce qui est pure perte. Commence par ton âme. Parachève ses

hautes vertus. Tu es un être humain par l'âme non par le corps.

Par cette parole sage, je conclus mon intervention. Je vous remercie pour votre écoute
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